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A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2019. szeptember ho 20.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST

A ragalmazas vétsége miatt José Manuel Costa Da Veiga Cosmelli ellen indult biintetd
iigyben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2019. évi julius hé 9. napjdn meghozott 24.
Bpk.1172/2019/2. szamu végzését helybenhagyja.

INDOKOLAS

Az els6fokll birdsag végzésével a ragalmazas vétsége miatt Nagy Karoly Andras feljelentése
alapjan, José Manuel Costa Da Veiga Cosmelli ellen indult biintet6eljarast biincselekmény
hidnyaban megsziintette.

Az elséfoku birdsag végzese ellen Nagy Karoly Andras maganvadlo 2019. julius 25. napjan
kelt irasbeli beadvanyaban élt fellebbezéssel az els6fokt birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezése €s az eljaras folytatasa céljabol.

Sérelmezte, hogy a keriileti birdsag végzése ténybeli tévedésekbdl kovetkezden téves
kovetkeztetéseken alapul, s ezért az megalapozatlan.

Azt hangsulyozta, hogy a Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend Autondém
Perjelségek Szovetsége ( a tovabbiakban: KMFAP ) a vildgon sehol nincs bejegyezve, ezéltal
nem tartozik egyetlen allam joghatosaga ala sem. Véleménye szerint a ragalmazas ténye azzal
valosult meg, hogy a feljelentett 6t megnevesitve, ellene hangulatot akart kelteni azzal, hogy
elére blinosnek kidltotta ki akkor, amikor még fegyelmi dontés nem volt ellene. A korlevél
megitélése szerint nem értékelhetd ,,fegyelmi tajékoztatoként,” mert annak pusztan az eljaras
meginditasara vonatkozé tényszerl kozlésére kellene szoritkoznia és nem tényként k6zolni
valaki blindsségét a dontés megsziiletése eldtt.

Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a madasodfokti birésdg a keriileti birdsag végzését
helyezze hatdlyon kiviil, egyidejlileg kotelezze az eljaras lefolytatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag végzése megalapozott, megfelelden tartalmazza a maganvadas eljarés
elézményi adatait, tovabba helyesen rogzitette a feljelentésben szerepld allitasokat, az ahhoz
csatolt iratok és a feljelentd kordbban tett feljelentése miatt indult biintetdeljards soran
keletkezett iratok tartamat, valamint azt, hogy azokra milyen koriilmények kozott keriilt sor.
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Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a feljelentd altal sérelmezett
cselekmény nem valdsitja meg a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazas vétségét.

A masodfoku birésag ramutat ugyanakkor arra, hogy annak eldontésénél, hogy valamely
kijelentés megvaldsitja-e a ragalmazas vétségét az alabbi vizsgalodasi sorrendet kell kovetni:
Elséként azt kell vizsgalni, hogy a ragalmazas torvényi tényallasi elemei ( tényallitas, amely
alkalmas a becsiilet csorbitasara, egyértelmiien felismerheté sértett) megvalosultak-e, vagyis a
cselekmény tényallasszerii-e, mert ha valamely torvényi tényallasi elem hianya allapithatd
meg, akkor a cselekmény nem biincselekmény, nem valositja meg a Btk. Kiilonds Részében
irt ragalmazas vétségét.

Amennyiben a cselekmény tényallasszerti, akkor kell vizsgalni annak jogellenességét, mert a
cselekmény jogellenességét kizard koriilmény fennallasa esetén a kifogasolt cselekmény nem
blincselekmény, ennek oka azonban nem a térvényi tényallasi elem hidnya, hanem a
blincselekmény 4.§ (1) irt altalanos fogalmanak egyik sziikségszeri tényallasi eleme, a
hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra veszélyességének hidnya.
Amennyiben a cselekmény tényallasszerii és nem all fenn a cselekmény jogellenességét
kizard koriilmény, akkor keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy fenndll-e a cselekmény
biintethetoségét kizard ok, azaz van-e olyan kozérdek vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitds megtételét indokolta, és ha igen, akkor el kell rendelni a valosag bizonyitasat,
melynek eredményessége esetén a Btk. 15.§ h) pontjaban irt biintethetdséget kizar6 ok
megvalosul.

E vizsgalodasi sorrendet kovetve az els6foku birdsdg helyesen vizsgalta a Btk. 226.§ (1)
bekezdése szerinti ragalmazas vétségének torvényi tényallasi elemeit.

Az e korben adott jogi indokolést a masodfoku birdsag az alabbiakkal egésziti ki:

A ragalmazas vétségének jogi targya a személyiségi jogok részét képezd emberi becsiilet. A
becsiilet mint biintetdjogi védelemben részesitett jogtargy két elembdl tevodik Ossze: egyrészt
magaban foglalja a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltésagot. A tarsadalmi
megbecsiilés az emberrdl, tulajdonsdgairdl, magatartasarol, személyes értékeirdl a
kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi értékitéletet jelenti, mig az emberi méltosag
annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az egyént a tarsadalomban kialakult kulturalt
érintkezési méd minimalis kdvetelményének megfelelden kezeljék.

A ragalmazas torvényi tényalldsa a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény allitdsat vagy
hiresztelését rendeli blintetni. A  ragalmazas bincselekményének megvaldsulasa
szempontjabol tehat annak van dontd jelentdsége, hogy az éllitott vagy hiresztelt tény a
becstilet csorbitasara alkalmas-e.

Nem feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak az, hogy a hatranyos kovetkezmény — a
becsiilet csorbuldsa — ténylegesen bekovetkezzek, és kozombos az is, hogy a tényallitas,
hiresztelés a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette-e, sértette-e. A becsiilet csorbitasara
alkalmassag ugyanis a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti.

Az es6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a cselekmény tényallasszeri, a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgald kijelentés kimeriti a Btk. 226.§-aban foglalt kiilonds részi tényallasi
ismérveit./ EBH2019.B2./
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Ezt kovetden kell vizsgalni a cselekmény jogellenességét, nevezetesen azt, hogy fennall-e a
cselekmény jogellenességét kizard koriilmény.

E korben a keriileti birosag altal kifejtett allasponttal a masodfoku birdsag egyetértett.

A feljelentett, mint a KMFAP megvalasztott vezetd tisztségviseldje, a szOvetség altal
elfogadott eljarasban tett ténymegallapitasokrol tajékoztatta a szovetség tagjait a feljelentdvel
szemben indult fegyelmi eljarasrol, annak kovetkezményeir6l.

A masodfokt birosdg a rendelkezésre allo iratok attanulmanyozasat kovetden osztotta a
keriileti birdsdg allaspontjat a tekintetben, hogy a fegyelmi eljards és vizsgalat
megallapitasairol tett kozzététel a szOvetség tagjai szamara a szdvetség vezetdje részérol,
vezetdi jogkorben tett jogosultsagot jelent, mely jogszerli magatartas.

A fellebbezésben foglaltakra reagalva mutat ra a masodfoku birésag, hogy a maganvadlonak
lehetdsége volt a szervezet belsd szabalyrendszerét megismeri, melyet belépésével magéra
nézve kotelezéen ismert el, igy annak sincs jelent6sége, hogy az EU tagallamok elismerik-e,
illetve tartanak- e fenn diplomaciai kapcsolatot a KMFAP-vel.

Egyértelmiien megallapithaté tehat, hogy a sérelmezett kijelentések, valamint a KMFAP
fegyelmi eljarasa nem tartozik a biintet6jog hatalya, a hatalyos Btk. szerinti biincselekmények
egyikét sem valdsitotta meg a feljelentett.

Torvényes és helyes tehat az eljaras — blincselekmény hidnya okabdl torténd — megsziintetése.

Ezért a masodfokl birdsdg a sérelmezett elséfoktl végzést a Be. 598. § (1) bekezdés e/
pontjaban irt eljaras keretében — tanacsiilésen — a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2019. évi szeptember ho 20. napjan

Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Scholtz Hilda s.k. dr. Gyorkds Zoltan s.k.
a tanacs tagja, bir6 a tanacs elnoke, eléado bird a tanacs tagja, biro

Az elséfokt birésag végzése — a masodfoku birdsag helybenhagyasa folytdan — 2019. évi
szeptember ho 20. napjan véglegessé valt.

dr. Scholtz Hilda s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



